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005 Predmluva Vorwort

Kdyz se vyuéujici kresby doc. Boris Jirkii z nasi Vysoké skoly umélecko-
primyslové a akad. mal. Karel Pokorny z Fakulty architektury brnénského
Vysokého uéeni technického vioni domluvili na spolecné vystavé praci
svych studentii, malokdo tusil, Ze by se podobné setkani mohlo opakovat.
Letos se podafrilo nejen sestavit dalsi kolekci kreseb studentii obou skol,
ale dokonce ji zasadnim zpiisobem rozsiFit o videriskou Univerzitu uzitého
uméni, respektive prace zakiu profesora Josefa Kaisera. Vysledkem neni
ijen putovni vystava, ale i tento katalog, ktery se snazi zachytit rizné pri-
stupy ke kreshé lidského téla,

prof. ing. arch. Zdenék Ziegler

rektor VSUP

Als der Dozent fiir Zeichnen unserer Hochschule fiir angewandte Kunst Boris Jirk(
und Karel Pokorny von der Fakultat fiir Architektur der Technischen Universitit in
Briinn voriges Jahr vereinbarten, eine Ausstellung der Arbeiten ihrer Studenten
vorzubereiten, ahnte kaum Jemand, dass sich eine solche Aktion jemals wieder-
holen kénnte. Dieses Jahr gelingt es nicht nur eine neue Sammlung der
Zeichnungen von Studenten vorzustellen, sondern auch auf grundlegende Weise
um die Universitat fiir angewandte Kunst Wien, bzw. um Arbeiten von Studenten
Prof. Josef Kaisers zubereichern. Das Egebnis ist nicht nur eine Ausstellung,
sondern auch dieser Katalog, der verschiedene Zugénge zum Thema
Kdrperzeichnung bietet.

prof. ing. arch. Zdenék Ziegler

Rektor



006 Kresba a akt

Piestoze se termin ,kresha aktu“, ostatné stejné jako mnoho jinych pojmii, v némeckém
jazyce zabydluje az od 18. stoleti a se zakladanim uméleckych kol se stava povinnym
piedmétem, je zpodobnéni nahého lidského téla tématem uméni jiz od jeho pocatki.
Snad i v erotickém smyslu, ale predevsim jako zakladni znameni odliSnosti mezi muzem
a Zenou a jako znak plodnosti. Tentd ztvarfiovany svét nebyl nikdy realisticky v pravém
slova smyslu, nybrz v ném vzdy dochazelo k utvaieni tél novych, na nichz se da - jak
ukazuje prinejmensim chod déjin - relativné dobie vypozorovat postoj spole¢nosti ke
smyslinosti v jejimu piitakani anebo odmitnuti, v jejim uvolnéni i potirani. Radikalita

v umeéni bézna tudiz vytvarela z lidského téla tyglik svobody nebo pochybnosti, nékdy
vsak i negace.

Ze se da lidské télo pouzit jako idealni projekeni plocha reflexe na lidské byti, ma ziejmé
déjinné historickeé diivody. Zkusenost téla je embryonalné celistva, tedy zpoéatku neni
koncentrovana na jednotlivé smysly, ale zvyka si na doteky ,,od hlavy az k paté“

v matefském liiné. Prestoze lidské vidéni mize byt dolozeno teprve v okamziku zrozeni
a o tfi mésice pozdéji se k nému piipojuje sluch, omezuje se vnimani na to, co je

je definovan jako jednoznaény potencial poznani, uz mezi Sestym az osmym mésicem
zivota a nejpozdéji do sedmého mésice se séitaji ony faktory spoluprace obou hemisfer,
které jsou s to rozliSovat, sluéovat a kategorizovat vzory, ale také individualni obliceje.
To vlastné znamena, Ze smyslova zkusenost celého téla a také zraku coby vychodisko
vytvarného uméni je vidy a ve vSech spolec¢nostech stejna. Aékoli je pod dojmem
abstrakce formy nebo negace zobrazeného pozadovana eliminace tohoto zakladniho
vnimani, ziistava vnimani tvare a téla zajimavou kulturni konstantou.

Miizeme-li viihec déjinné-historicky hovoFit o néjaké kulturni konstanté, pak je
véeobecny vyskyt v nam znamych déjinach uméni jaksi nutné logicky, pficemz rozdilnosti
musi byt ovliviiovany funkcionalné nebo pravé spoleéensky. 0d vzniku Venusinych sosek
z doby miladého paleolitu az po dnesek jde tudiz o pokus zvliadnout kresebné &i malirsky
podobu lidského téla, pficemz nezalezi na tom, jedna-li se o muze ¢i Zenu, a piipojit

k této podobé ono poselstvi, které miize k tomuto symbolickému obrazu prilnout. Spise
nez o otazku krasy (coz je beztak jiz od Diirera velmi sporny pojem!) jde v této
souvislosti o problém obnazZenosti, pficemz obnaZenost je zkoumana v jejich funkcich pri
sportu, valce a vykonu (antika), v jeji utrpnosti (kfestanstvi) i sexualnich zvyklostech
(Ihostejno zda v zajmu reprodukce &i touhy), v jejim vyjadieni blizkosti pfirody nebo

hrdinstvi. V jejim - doslova - nestoudném predvadéni az do souéasnosti se ukazuji drive



cudné skryvané éasti téla. Zpodobnéni aktu se pravdépodobné vidy zamérovalo na
publikum, ale aZ na kratké iidobi jde sotva o publikum muzské, jak se ostatné muzeme
docist ve slovnicich.

Nahota je vsak také polem zkuSenosti uméice samého, pro jeho predstavu o lidskych
proporcich, pro hodnoceni jejich vypovédi, pro piesnost onéch poukazi, které spojuje
témeér pokazdé s aktem. Zde se skoro okamzité ukazuje takeé to, Ze predstavy, které
dnes medialni svét propaguje pomoci ,,obnazeného Ja“ naprosto podobné télesné masy,
mohou byt pouze kratkodobymi omyly, nebot’ auru lidského téla pravé nelze hledat

v soumérnosti, navic v soumérnosti zmnozené.

Druhym omylem je uvadét ve spojitosti s aktem pojem pornografie, ktery pfi bliz§im
zkoumani problému nema v uméni misto. Aékoli se v ramci déjin uméni zpodobnéni
sexuality dostalo témér vSech predstavitelnych variant, pri¢emz - jen na okraj - vyspélé
kultury starovéku kvalitativné dalece prevysuji posledni dva tisice let, a to jak co do
mnozstvi, tak co do bezprostiednosti ztvarnéni, piesto neexistovaly a stale neexistuji
diivody pro to, aby se aktu vytykalo, ze jde o pornografii.

Jestlize je tedy zpodobnéni aktu jakousi kulturni konstantou, pak je téméi samoziejme,
Ze cvicebny charakter kresby aktu je p¥i vyuce uméni nezbytny. Nelze fici, Zze by tomu
tak bylo az od 18. stoleti; platilo to i pro antiku stejné jako pro lepsi ¢ast poslednich
2000 let déjin uméni. V kazdém piipadé uz od renesance a baroka zname modely aktii,
ktere byly v dilnach k dispozici pro vycvik umélce, ovéem vzpominky na ,vidénou“
obnazenost byly pravdépodobné zachyceny uz ve stiedovékych vzornicich a skicafich.
Zensky model aktu se da dolozit kolem roku 1500, zatimco v diivéjsich letech stali
modelem i pro Zenska téla nejcastéji muzi. Dilezité vsak je, ze mlady talent, ktery se
chtél stat umélcem, musel mit Sanci procviéit se na lidské figure. S nejvétsi
pravdépodobnosti nikoli proto, Ze by sam chtél, nybrz proto, Ze figura ztvariiuje mnoho
faktorii, symbolii a postojii. Ze tim zaroven klade nekoneéné slozity ukol pfevedeni
trojrozmérného objektu do plochy, znamena ziejmé onen typ prekazky, ktera miize byt
piekonana jenom znaénym usilim a také s odpovidajicim nadanim. A na tom se -
podivame-li se na ispéchy kulturnich déjin historie aktu od mladého paleolitu az po
soucasnost - nic nezménilo, a véechny pokusy o vytésnéni aktu z umélcova védomi musi

0.Univ.-Prof.Dr.phil. Manfred Wagner




008 Aktzeichnen

Auch wenn das Wort, wie nebenbei bemerkt viele Begriffe, erst seit dem 18. Jahrhundert in
die deutsche Sprache Eingang gefunden hat und gleich auch mit der Griindung der
Kunstschulen zum Pflichtgegenstand wurde, ist die Darstellung des menschlichen Korpers in
seiner Nacktheit Thema seit den Anfangen der Kunst. Moglicherweise auch im erotischen
Sinn, aber vor allem als zentrales Unterscheidungsmerkmal von Mann und Frau und als
Kennzeichen der Korperkrafte flr Fruchtbarkeit. Diese Darstellungswelt war nie Realistik im
Wortsinn, sondern immer die Erschaffung von neuen Korpern, an denen man, so zeigte es
zumindest der Wandel der Geschichte, relativ gut die Haltung der Gesellschaft gegenlber
Sinnlichkeit in ihrer Bejahung und inrer Negation, ihrer Freisetzung und ihrer Disziplinierung
verfolgen kann. Die in der Kunst Uibliche Radikalitédt machte somit den menschlichen Kérper
zum GefaR der Freiheit oder des Zweifels, ja fallweise sogar der Negation.

Daf sich der menschliche Korper als ideale Projektionsflache der Reflexion Uber das
Menschsein verwenden 1a8t, hat vermutlich entwicklungsgeschichtliche Ursachen. Die
Kérpererfahrung, auch seine eigene, ist embryonal ganzheitlich, also anfanglich nicht auf die
Einzelsinne konzertiert, wohl aber an die taktilen Berlihrungen im mutterlichen Schofs von
,Kopf bis FuR“ gewohnt. Zwar kann das menschliche Sehen erst mit der Geburt
nachgewiesen werden, was drei Monate spater als das Horen ist, aber es ist auf das
zunachst wesentliche eingeschrankt: menschliche Gesichter in unmittelbarer Nahe. Das
soziale ,Widerlacheln“, das als eindeutiges Erkenntnispotential definiert wird, erreicht der
kleine Mensch aber bereits mit sechs bis acht Wochen und summiert dann bis spatestens
zum siebenten Monat jene Faktoren der Zusammenarbeit beider Hemisphéaren, die Muster
sowie auch individuelle Gesichter zu unterscheiden, gruppieren und kategorisieren vermogen.
Dies bedeutet de facto, daf die Sinneserfahrung des ganzen Kérpers und auch des Auges
als Grundlage der Bildenden Kunst immer und in allen Gesellschaften die Wahrnehmung von
Gesicht und Korper als kulturelle Konstanten thematisch interessant beibehalten wird, auch
wenn unter dem Eindruck der Abstraktion der Form oder der Negation des Abbildes die
Vermeidung dieser grundlegenden Wahrnehmung gefordert wird.

Wenn aber entwicklungsgeschichtlich von einer kulturellen Konstante gesprochen
werden kann, dann ist das generelle Vorkommen in der uns bekannten Kunstgeschichte
quasi zwingend logisch, wobei die Differenzierungen funktional oder eben gesellschaftlich
determiniert sein mussen. Seit den Venusstatuetten des Jungpal&olithikum bis zur Stunde
geht es also um den Versuch, die Gestalt des menschlichen Korpers, gleichgtiltig ob Mann
oder Frau zeichnerisch oder malerisch zu bewaltigen und ihr jene Botschaft mitzugeben, die
diesem Symbolbild angehaftet werden kann. Das ist weniger eine Frage der Schonheit (seit
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Durer ohnehin ein umstrittener Begriff!) als eher der Nacktheit, wobei diese in ihren
Funktionen von Sport, Krieg und Leistung (Antike) ebenso abgefragt wird, wie auf ihre
Leidensfahigkeit (Christentum), ihre Sexualgebrauche (gleichgiiltig ob zur Reproduktion oder
Lust eingesetzt), ihre Prasentation von Naturndhe und Heroik, ihre im Wortsinn (!)
schamlosen Ver6ffentlichungen bis in jlingste Zeit eher schamhaft verborgener Korperteile
hingewiesen wird. Die Aktdarstellung richtet sich wahrscheinlich immer schon an ein
Publikum, bis auf kurze Spannen aber kaum ein mannlich bevorzugtes, wie man noch in
neuesten Lexika nachlesen kann.

Aber das Nackte ist gewi auch Erfahrungsfeld fir den Kiinstler selbst, fiir seine
Vorstellung von den menschlichen Proportionen, fiir seine Bewertungen ihrer Aussagen, flir
seine Genauigkeit jener Verknupfungen, die er mit dem Akt nahezu immer verbindet. Hier
zeigt sich auch schnell, da® die Vorstellungen, die derzeit die Medienwelt mit dem
~entbloBten Ich“ vollig ahnlicher Kérpermafe propagiert, nur kurzfristige Irrtimer sein
konnen, weil die Aura des menschlichen Koérpers eben nicht im Gleichmafl und noch dazu im
multiplizierten aufzufinden ist.

Der zweite Irrtum ist: im Zusammenhang mit dem Akt jenen Pornographiebegriff
einzuflihren, der bei genauer Sichtung des Problems in der Kunst keinen Platz findet. Zwar
haben die Darstellungen des Sexuellen im Rahmen der Kunstgeschichte nahezu alle nur
vorstellbaren Varianten erfahren, wobei quantitativ nebenbei bemerkt die Hochkulturen vor
und um die Antike den letzten zweitausend Jahren weit iberlegen waren, sowohl was die
Quantitat als auch die Unmittelbarkeit der Darstellungen entspricht, aber es gab weder
Griinde noch gibt es welche, den Vorwurf des Pornographischen anzuwenden.

Wenn also die Aktdarstellung eine kulturelle Konstante zu sein scheint, dann ist
geradezu selbstverstéandlich, daR in der Kunstschulung der Ubungscharakter derselben
verpflichtend ist. Dies ist nicht erst seit dem 18. Jahrhundert so, sondern diirfte ebenso fiir
die Antike gegolten haben wie flir den besser bekannten Teil der letzten 2000 Jahre
Kunstgeschichte. Jedenfalls kennen wir Aktmodelle seit der Renaissance und Barock, die flr
die Ausbildung der Kinstler in den Werkstéatten zur Verfligung standen, aber vermutlich waren
in den Muster- und Skizzenbiichern des Mittelalters auch schon die Erinnerungen an
.gesehene” Nacktheit festgehalten worden. Das weibliche Aktmodell 148t sich gegen 1500
nachweisen, wahrend vorher vermutlich meist mannliche Darsteller auch fiir weibliche Korper
zur Verflgung standen. Wichtig war aber, daf8 der junge Begabte, der Kiinstler werden wollte,
die Chance haben mufte, sich an der menschlichen Gestalt zu erproben. Vermutlich nicht
nur, weil er es selbst wollte, sondern auch, weil sie eben als Modell fiir so viele Faktoren,
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Symbole, Haltungen steht. Das damit auch gleichzeitig die unendlich schwierige Aufgabe,
Dreidimensionalitét in die plane Flache zu bringen, gestellt ist, bedeutet wahrscheinlich jene
Hirde, die nur durch viel Arbeit bei entsprechender Begabung genommen werden kann.
Daran hat sich, nimmt man die Erfolge der Kulturgeschichte der Aktgeschichte vom
Jungpaléolithikum bis heute, nichts geéndert und alle Versuche, den Akt aus dem
BewuRtsein des Kunstlers zu streichen, kénnen demnach nur scheitern. Vernlnftiger ist, es
gar nicht erst versuchen.

o.Univ.-Prof.Dr.phil. Manfred Wagner



Vytvarny institut Institut fiir Bildende Kunst
Oddéleni Kresba aktu Abteilung Aktzeichnen

Vedouci oddéleni Abteilungsleiter
ao.Univ. - Prof. Mag. art. Josef Kaiser
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ao.Univ.-Prof. Mag. art. Josef Kaiser:
Zaklady kresby aktu / Grundlagen des Aktzeichnens; Kresba aktu / Aktzeichnen

Univ.Prof. Mag. art. Gerhard Miller:

Obraz ¢lovéka a kresba / Das Menschenbild und die Zeichnung
ao.Univ.-Prof. Mag. art. Friedrich Bastl:

Pomeér a linie / Proportion und Linie

AProf. akad. Bildhauer Wilhelm Kopf:

Soucasna kresba / Die Jetztzeit-Zeichnung / Eine Reflexions-Praxis

LB Mag. art. Rudolf Fuchs:

Studium prirody a konstruktivni kresba / Naturstudien und konstruktives Zeichnen
Univ.—-Ass. Mag. phil. Sophie-Marie Geretsegger

LB Mag. art. Lisa Kunit

Josef Kaiser Josef Kaiser, grafit / Graphit auf Papier, 100 x 70 cm
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| 014 Alexandra Baumgartner
grafit na papife / Graphitstift auf Papier, 90 x 63 cm, 2001




015 Jorg Artinger
uhel na papife / Zeichenkohle auf Papier, 86 x 61 cm, 2001




016 Jorg Artinger

uhel na papite / Zeichenkohle auf Papier, 86 x 61 cm, 2001




D17 Pia Margareta Arnstrom
uhel na papire / Zeichenkohle auf Papier, 42 x 59 cm, 2002




018 Monika Dunst
barevna tuzka na papife / Buntstift auf Papier, 70 x 53 cm, 2001




19 Monika Dunst

2000

grafit na papite. / Graphitstift auf Papier, 41 x 29 cm,




020 mate Ferge
tuzka na papire / Bleistift auf Papier, 86 x 61 cm, 2001
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021 Mate Ferge
uhel na papire / Zeichenkohle auf Papier, 86 x 61 cm, 2001
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022 Nina Kamberova
barva na papife / Farbe auf Papier, 100 x 70 cm, 2002




23 Nina Kamberova
grafit na papire / Graphitstift auf Papier, 49 x 36 cm, 2000




024 urrike Konigshofer
grafit na papife / Graphitstift auf Papier, 59 x 42 cm, 2001




25 Alena Milev-Watzer
grafit na papife / Graphitstift auf Papier, 80 x 60 cm, 2002
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026 Anton Sandbichler
grafit na papire / Graphitstift auf Papier, 90 x 64 cm, 2001




27 Heike Scholl
barva na papire / Farbe auf Papier, 70 x 54 cm, 2000




028 Borislava Tsankova
propiska na papire / Kugelschreiber auf Papier, 84 x 60 cm, 2001




29 Angelika Rattay
grafit na papife / Graphitstift auf Papier, 56 x 42 cm, 2000
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030 Angelika Rattay
grafit na papife / Graphitstift auf Papier, 84 x 46 cm, 2001




D31 Katja Praschak

tus na papite / Zeichentusche auf Papier, 59 x 42 cm, 2002




032 Peter Musek

grafit na papife / Graphitstift auf Papier, 60 x 80 cm, 2001




33 Peter Musek

grafit na papife / Graphitstift auf Papier, 42 x 56 cm, 2000




034 Denis Mujakovic
grafit na papife / Graphitstift auf Papier, 86 x 61 cm, 2002




035 Michael Freinberger
grafit na papife / Graphitstift auf Papier, 42 x 59 cm, 2001




036 Bernhard lizer

grafit na papite / Graphitstift auf Papier, 90 x 63 cm, 2001
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Vysoka skola uméleckoprimyslova v Praze
Hochschule fiir angewandte Kunst Prag

Kresleni Figurales Zeichnen
Vedouci oddéleni Abteilungsleiter
doc. ak. mal. Boris Jirka
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doc. ak. mal. Boris Jirku: Kresleni / Figurales Zeichnen
Mgr. A. KryStof Krejca: Kresleni / Figurales Zeichnen

Boris Jirkt

Boris Jirkl, kresba perem / Zeichnentusche, 21 x 30 cm

VYSOKA SKOLA UMELECKOPRUMYSLOVA V PRAZE
NAMESTI JANA PALACHA 80

CZ - 116 93 PRAHA 1

TEL.: +% 42 2 5410 98 111

WWW.VSUP.CZ



039 Jitka Skuhrava
uhel na papife / Zeichenkohle auf Papier, 106 x 200 cm, 2001




040 iva Rehova
uhel na papife / Zeichenkohle auf Papier, 106 x 200 cm, 2001




D41 Lenka Stejskalova
rudka / Rételstift auf Papier, 106 x 200 cm, 2001




042 2zdenék Danék
uhel na papife / Zeichenkohle auf Papier, 106 x 200 cm, 2001




)43 Petra Vykoukalova
uhel na papire / Zeichenkohle auf Papier, 106 x 200 cm, 2001




uhel na papife / Zeichenkohle auf Papier, 106 x 200 c¢cm, 2001

044 jan Prochazka




45 oOndiej Skala
uhel, grafit na papife / Zeichenkohle und Graphitstift auf Papier, 106 x 200 cm, 2001




046 martin Odehnal
uhel na papite / Zeichenkohle auf Papier, 106 x 200 cm, 2001
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17 Eva Jelinkova
uhel na papife / Zeichenkohle auf Papier, 106 x 200 cm, 2001




| 048 milan Hanko
I uhel na papife / Zeichenkohle auf Papier, 106 x 200 cm, 2001
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9 Viadislav Stanék
pastel na papife / Pastelkreide auf Papier, 106 x 200 cm, 2001

L
O




ek

s
S
]

3
.m
3
H

[=]
1n
=]

2001

106 x 200 cm,
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1 Zdenék Danék
uhel, rudka na papife / Zeichenkohle auf Papier, 106 x 200 cm, 2001




052 Stépan Tesar
uhel na papife / Zeichenkohle auf Papier, 106 x 200 cm, 2001




053 stefan Bachmann
litograficka kfida / lithographische Kreide auf Papier, 106 x 200 cm, 2001




054 Jindfich Cerveiak
uhel na papife / Zeichenkohle auf Papier, 106 x 200 cm, 2001




Ondiej Svadiena
uhel na papife / Zeichenkohle auf Papier, 106 x 200 cm, 2001




056 Jan Chovanec
uhel na papife / Zeichenkohle auf Papier, 106 x 200 cm, 2001




57 Jan Chovanec
uhel na papife / Zeichenkohle auf Papier, 106 x 200 cm, 2001



058 Martin Rajéan
grafit na papire / Graphitstift auf Papier, 106 x 200 cm, 2001




59 Tereza Vepikova
uhel na papife / Zeichenkohle auf Papier, 106 x 200 cm,

2001



060 Jana Hubatkova
uhel na papire / Zeichenkohle auf Papier, 106 x 200 cm, 2001
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b1 Barbora Némcova
uhel na papife / Zeichenkohle auf Papier, 106 x 200 cm, 2001
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062 pavid Misak
uhel na papife / Zeichenkohle auf Papier, 106 x 200 cm, 2001
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Fakulta architektury Vysokého uéeni technického v Brné
Fakultat fir Architektur der Technischen Universitat Briinn

Ustav kresleni a modelovani Abteilung Zeichnen und Modellieren
Vedouci oddéleni Abteilungsleiter: doc. ing. arch. Zdenék Makovsky
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doc. ing. arch. Zdenék Makovsky: Architektonicky design / Architektonisches
Design; Modelovani / Modellieren

ing. arch. AleS Navratil: Zaklady kresby / Grundlage des Zeichnens; Grafické
techniky / Graphische Techniken

akad. mal. Karel Pokorny: Figuralni kresleni / Figurales Zeichnen; Nauka o barvach
/ Farbenlehre

Gy bl s

Karel Pokorny Karel Pokorny, pastel / Pastellkreide, 120 x 84 cm

FAKULTA ARCHITEKTURY VYSOKEHO UCENI TECHNICKEHO V BRNE
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65 Michal Stouraé
tempera na papife / Temperafarbe auf Papier, 84 x 59 cm, 2001




066 Lukas Lezatka
uhel na papife / Zeichenkohle auf Papier, 84 x 59 cm, 2001




B7 Eliska Havlikova
pastel na papife / Pastelkreide auf Papier, 84 x 59 cm, 2001




068 Katefina Chromkova
pastel na papife / Pastelkreide auf Papier, 59 x 42 cm, 2001




Alena Karasova
pastel na papife / Pastelkreide auf Papier, 84 x 59 cm, 2001




070 Robert Rais
pastel na papife / Pastelkreide auf Papier, 84 x 59 cm, 2001

l



71 Robert Rais
pastel na papife / Pastelkreide auf Papier, 84 x 59 ¢cm, 2001

R
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072 Jindfich No

2001

r, 100 x 70 cm,
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3 Jindfich Novy
pastel na papire / Pastelkreide auf Papier, 100 x 70 cm, 2001

—




074 Eliska Havlikova
pastel na papife / Pastelkreide auf Papier, 100 x 70 cm, 2002




75 Radim Rozehnal
pastel na papife / Pastelkreide auf Papier, 84 x 59 cm, 2002




076 Radim Rozehnal
pastel na papife / Pastelkreide auf Papier, 84 x

59 cm, 2002




)77 Radim Rozehnal
pastel na papife / Pastelkreide auf Papier, 84 x 59 cm, 2002




i

078 Radim Rozehnal

pastel na papife / Pastelkreide auf Papier, 84 x 59 cm, 2002
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79 ondiej Pokorny

2002

84 x 59 cm,
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080 Jan Goebel
tempera na papife / Temperafarbe auf Papier, 59 x 42 cm, 2002




81 Jan Goebel
tempera na papire / Temperafarbe auf Papier, 59 x 42 cm, 2002




082 Jan Goebel
tempera na papife / Temperafarbe auf Papier, 84 x 59 cm, 2002




Jan Goebel
tempera na papife / Temperafarbe auf Papier, 84 x 59 cm, 2002




tempera na papife / Temperafarbe auf Papier, 70 x 50 cm, 2002

084 Kamila Pohankova




)85 Kamila Pohankova
tempera na papife / Temperafarbe auf Papier, 70 x 50 cm, 2002



086 Tomas Kulicek
pastel na papife / Pastelkreide auf Papier, 84 x 59 cm, 2002




7 Petr Prochazka
pastel na papife / Pastelkreide auf Papier, 84 x 59 cm, 2002




088 Kamila Pohankova
[ pastel na papife / Pastelkreide auf Papier, 84 x 59 cm, 2002

e




Barevna priloha Farbbeilage



090 Konstanze Eutin

UNIVERSITAT FUR ANGEWANDTE KUNST WIEN
barevna tuzka na papife / Buntstift auf Papier, 63 x 44 cm, 2001




Heike Scholl
UNIVERSITAT FUR ANGEWANDTE KUNST WIEN
pastel na papife / Pastelkreide auf Papier, 90 x 61 cm, 2000




092 Katja Praschak
UNIVERSITAT FUR ANGEWANDTE KUNST WIEN
tempera na papife / Temperafarbe auf Papier, 59 x 42 cm, 2001

R




)93 Anton Sandbichler
UNIVERSITAT FUR ANGEWANDTE KUNST WIEN
akryl na papife/ Akrylfarbe auf Papier, 64 x 90 cm, 2001




094 Michael Freinberger
UNIVERSITAT FUR ANGEWANDTE KUNST WIEN
barevna tuzka na papife / Buntstift auf Papier, 42 x 59 cm, 2000
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Jakub Trojak
VYSOKA SKOLA UMELECKOPRUMYSLOVA V PRAZE

pastel na papire / Pastelkreide auf Papier, 106 x 200 cm, 2001




096 Karolina Hamplova

VYSOKA SKOLA UMELECKOPRUMYSLOVA V PRAZE
kvas na papife / Gouache auf Papier, 106 x 200 cm, 2001




97 viadislav Stanék
VYSOKA SKOLA UMELECKOPRUMYSLOVA V PRAZE
pastel na papire / Pastelkreide auf Papier, 106 x 200 cm, 2001




098 Milan Hanko
VYSOKA SKOLA UMELECKOPRUMYSLOVA V PRAZE
uhel na papire / Zeichenkohle auf Papier, 106 x 200 cm, 2001




D99 Tereza Vepikova
VYSOKA SKOLA UMELECKOPRUMYSLOVA V PRAZE
rudka a zlato na papife / Rételstift und Gold auf Papier, 106 x 120 cm, 2001




100 mMagdalena Kolaiova

FAKULTA ARCHITEKTURY VYSOKEHO UGENIi TECHNICKEHO V BRNE
pastel na papife / Pastelkreide auf Papier, 840 x 594 cm, 2001




Patricie Tamova-Turbova
FAKULTA ARCHITEKTURY VYSOKEHO UCENIi TECHNICKEHO V BRNE

pastel na papife / Pastelkreide auf Papier, 840 x 594 cm, 2001




EliSka Havlikova

FAKULTA ARCHITEKTURY VYSOKEHO UCENi TECHNICKEHO V BRNE
pastel na papife / Pastelkreide auf Papier, 100 x 70 cm, 2002




03 Jindich Novy
FAKULTA ARCHITEKTURY VYSOKEHO UCENIi TECHNICKEHO V BRNE
pastel na papite / Pastelkreide auf Papier, 100 x 70 cm, 2002




104 ondiej Kafka

FAKULTA ARCHITEKTURY VYSOKEHO UCENI TECHNICKEHO V BRNE
papir / Papier, 60 cm, 2001










UNIVERSITAT FUR ANGEWANDTE KUNST WIEN
VYSOKA SKOLA UMELECKOPRUMYSLOVA V PRAZE
FAKULTA ARCHITEKTURY VYSOKEHO UCENI TECHNICKEHO V BRNE
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